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TRIBUNAL MILITAIRE INTERNATIONAL 


Séance du lundi 18 mare, ouverte à 14 heures, 


sous la présidence de Lord Justice LAWRENCE 


DR.STAHMER. - Monsieur le Président, le témoin 
Dalhérus est à Nuremberg depuis quelques jours et attend d'ê- 
tre cité, Il m'a fait savoir qu'il était indispensable qu'il 


soit rentré & Stockholm juedi et m'a prié... 


LE PRESIDENT. - La traduction ne m'est pas parve- 
nue, Docteur Stahmer. 


TR STAHMER. = Je vais donc répéter, Le témoin 
Dahlérus est à Nuremberg depuis quelques jours et attend son 


interbogatoire, Il m'a fait savoir... 


LE FRESIDENT. - Je crois que la traduction ne 
passe pas. J'ai entendu pour ma part votre question, mais 


veuilleg répéter ce que vous avez dit. 


DR ATAHMER. - Le témoin Dahlérus est à Nuremberg 


depuis quelques jours et il attend son interrogatoire. 


LE PRESIDENT.- La traduction ne passe pas, on 
me dit qu'une suspension est nécessaire pour réparer un inci- 


dent techni que. 


( L'audience est suspendue à 14h10 jusqu'à 14H45) 
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DR_STAHMER. - Le témoin Dahlérus est à Nuremberg 
depuis quelques jours et il attend son interrogatoire., Il 
m'a fait savoir qu'il était indispensable qu'il soit de retou 
& Stockholm jeudi. C'est la raison pour laquelle il m'a prié, 
et à mon tour, j'en prie le Tribunal , đe bien vouloir l'en- 
tendre demain matin, même si l'interrogatoire contradictoire 
n'est pas encore terniné. Les représentants du Ministère Pu- 


blic sont tous d'accord, 


LE PRESIDENT. - Vous avez dit que les Ministères 


Publics sont d'accord avec cette proposition ? 


DR STAHMER. =- Oui. J'ai posé la question eux 


quatre représentants et ils se sont déclarés d'accord, 


LE PRESIDENT. - Combien de temps durera d'après 


vous l'interrogatoire principal ? 


DR _STAHMER. - En ce qui me concerne, je crois 
qu'il me faudra une demi- journée, c'est à dire jusqu'à la 
fin de l'audience de demain matin. Je ne peux pas le dire avec 
certitude, mais on peut supposer que cela durera jusqu'à de- 
main midi. 

LE PRESIDENT. - Oui, mais ce témoignage n'est per. 
tinent que pour les quelques jours ayant précédé le ler se p- 
tembre 1939, 

DR STHEMER. - Il s'ajoute encore deux autres ques 
tions auæquelles il pourra répondre très rapidement, A deux 
reprises des efforts ont encore étaient faits après le ler 


Septembre 1939, mais ce sont des questions très courtes, 


LE FRESTDENT. - Il s emble av Tribunal qu'une de- 
mie journée représente un laps de temps vraiment inutile pour 


l'interrogatoire d'un témoin sur des évènements qui se sont, 


écoulés pendent, quelques jours et qui ont précédé la guerre, 
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DR STAHMER. - Monsieur le Président, je ne ssura 
vous dire exactement, combien de temps je prendrai. Il ne s'a- 
git pas d'évènements portant sur quelques jours, Ces négo- 


ciations ont commencé en juin, juillet 1939. 


Puis- je me permettre de faire encore une remar- 
que : je m'efforcerai naturellement à limiter mes questions 
aux sujets intéressant les débats, mais il faut tout de même 


poser des questions et entendre les réponses, 


LE PRESIDENT. - Le Tribunal est d'accord, puis- 
que les représentants des mini stères publies n'ont pas d'ob- 
jections. Nous espérons que vous Tréussirez à réduire de beau 


Coup la longueur de votre interrogatoire». 


DR STAHMER. = Oui, 


JUSTICE JAEKSON. - 


Q. - Vous nous avez raconté la fagon dont vous 
et d'autres personnes aviez Collaboré à la concentration de 
l'autorité de l'état allemand entre les mains du Führer, 
Est-ce exact ? 

Re = J'si parlé de moi et j'ai dit dans quelle 


mesure j'avais collaboré, 


Qe =- Y-a-t-il un accusé parni ceux qui sont sur 
ce bane et que vous connaissez et qui ait refusé 8a collabo- 


ration dans la mesure de ses moyens ? 


Re - Il est évident qu'aucun des accusés qui se 
trouvent ici ne s'est pernis de faire des objections con- 
tre le Führer dès le début. Mais, je goudreis faire remarquer 
qu'il faut faire une défférence entre les différentes péri o= 
des et les diverses époques ; les questions sont poséés d'une 


manière un peu trop générale. Il faut tout de même CS l agm 
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considérer qu'il s'agit d'une période couvrant 24 a 25 ans. 


Q. - J'attire votre attention sur les fruits de 


ce système. Si j'ai bien compris, vous saviez en 194° qu'on 


Préparait une attaque imminente de l'armée allemande contre 


l'Union Sovi étique. 


Re - J'étais déjà dit dans quelle mesure j'en 
étais informé. 

Qs -= Vous pensiez que cette attaque était non 
seulement inutile mais encore déraisonnable du point de vue 
allemand. 

R. - Je pensais à cette époque qu'i¥ fallait 
remettre cette opération et procéder à la réalisation d'au- 


‘tres tâches. Telle était ma conviction. 


A. - Même au point de vue allemand, vous ne voye: 


aucune nécessité militaire à l'attaque? 


R. - Il est evident que je voyais bien quel 
effort la Russie entreprensit dans le sens d'une mobilisation 
mais il me semblait indiqué de procéder à un réarmement com- 
plet avant de s'engager dans une attaque. Je comprenais bien 


que plus tard, ce danger serait toujours là, 


Q. - Je ne veux que répéter ma question qui à 
mon sens n'a pas reçu de réponse : voyez-vous à l'époque une 
nécessité militaire quelconque pour l'Allemagne dans une atta- 
que contre l'Union Soviéti que? 


Rə =- Personnellemat, à ce moment là , je croyais 
que le danger n'avait pas encore atteint son maximum et en 
conséquence, je pensais que cette attaque n'étsit pas encore 


nécessaire, mais C'était là une opinion personnelle. 


Q. - Et vous qui étiez l'home n° 2 pour l'Alle- 


magne e ss 
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R. - Cela n'a rien 4 fsire avec le rang que j'a- 
vais en Allemagne. Il y avait là une opposition entre deux 
conceptions stratégiques. Le Führer voyait ce danger - il 
était le n° 1 - je proposais, moi, une autre réalisation strea- 
tégique - et j'étais le n° 2. Si j'avais réussi à ce moment 
lá à faire prévaloir mes idées, je serais peu à peu devenu 
l'homme n° 1. Mais comme le Führer était n° 1 et que j'étais 


n° 2, c'est son opinion qui a prévalue. 


Q- - J'ai cru comprendre votre déposition en ce 
sens - vous pourrez répondre par oui ou par non - : vous étiez 
opposé aux vues du Führer en ce qui concerne une attaque de 


la Russie à l'époque. 
R. - C'est exact. 


Q. - Vous étiez opposé à cette attaque parce que 
VOUS pensiez que cela représentsit une opération dangeureuse 


pour l'Allemagne. Est-ce exact ? 


R. - Oui, Je pensais que cette opération - et 
j'insiste à nouveau - à ce moment lá, n'était pas encore né- 
cessaire. Il y avait des mesures & prendre des mesures beau- 


coup plus utiles paur l'Allemagne, 


Q- - Et pourtant, si j'ai bien compris, à cause 
du princi pe autoritaire, vous ne Fouviez exercer une pression 
d'aucune sorte pour empêcher cette entreprise et vous ne pou- 


viez même pas démissionner pour protéger votre propre nom 


dans l'histoire ? 


R. - Ce sont là beaucoup de questions à la fois, 


Si vous voulez bien, je reviendrai à la rremière, 


Q» - Vous pouvez les prendre en détails, si vous 


le désirez, 





i 


18/3/46 I4H 15H30 


JN 6 

R. - La premiére question était, si je ne me 
trompe, de savoir si je n'ai pas ssisi l'occasion d'en parler 
au Peuple allemand, Je n'evais pas la possitlité de le faire. 
Nous étions en guerre et il était tout à fait déplacé de ren- 
dre publiques de telles discussions, sur des questions stra- 
tégi ques. C'est une chose impossible & faire en temps de guerr 


Je crois que l'on ne trouve aucun cas pareil dans l'histoire. 


Deuxiémement, en ce qui concerne ma démission, je 
ne veux pas en parler. J'étais Soldat pendant la guerre et 
on n'avait jamais considéré si j'éteis d'accord ou non, je 


n'avais qu'une chose à faire, c'étsit servir ma Pathbie. 


Troisiémement, il n'est tout de même pas admi s- 
sible de quitter un homme a qui l'ona juré fidélité chaque 
fois qu'il se trouve qu'on n'est plus d'eccord avec lui. Je 


n'ai jamais eu même l'idée de quitter le Führer, 


Q. - Le peuple allemand a été conduit dens cette 
guerre contre l'Union Soviétique en S'imaginant que vous étiez 


en faveur de cette attaque ? 


R. - Le peuple aliemand n'a été informé de la 
déclaration de guerre à la Russie qu'au ma moment oU la guerre 
avait déjà Coumencé; le peuple allemand n'e donc rien à faire 
lá dedans, il n'a Pas été consulté à ce sujet. On l'a fnformé 
du fait de la guerre et on lui a donné les rkxux raisons qui 


nécessitaient cette guerre, 


Q. - A quel morent vous êtes vous rendu compte 
que Cette guerre - tout, au moins, pour les objectifs que vous 


vous étiez proposés - était une guerre perdue ? 


R. - C'est extraordi nairement di fficile à dire. En 


tout cas, il me semble que ce fût relativement tard. Je veux 
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dire que j'ai eu assez tardivement l'impression que la guerre 
étsit perdue. J'ai envisagé assez longtemps le possibilité 
d'un match nul et je l'ai envisagé, et espéré. 


Q» =- En novembre 1941, l'offensive contre la 


Russie a subi un revers, n'est-ce pas ? 


R. - Ce n'est pas absolument exact, Les circons- 
tances atmosphériques défavorables ont conduit à un échec par- 
tiel. La percée de 1942 montre clairement qu'il ne pouvait 
pas étre question d'une défaite militaire & ce moment là. Ce 
qui est arrivé, c'est que des corps avancés ont été regetés 
en arriére et ramenés & l'arriére par ordre. Tout cela est 


dû aux conditions atmosphéri ques. 


Q. - L'expression que vous avez utilisée " rela- 
tivement terd " ne me rensbigne pas, je ne vois pas ce que vout 
entendez par là. S'agit-il du temps, s'égit-il des évènements, 
quand la conviction vous est-elle venue que le guerre était 
perdue. 

R. - Au moment de l'offensive russe, après le 
12 janvier 1945, offensive qui a amené les Russes jusqu'à 1'0- 
der, Lorsque je vis que notre offensive des Ardennes n'avait 
pas réussi, j'étais obligé de penser à ce moment lá que nous 
allions peu à peu vers la défaite, Avant cette époque, j'es- 
pérais toujours que, d'une part, l'opposition de la Vi stule 
à l'Est serait suffisante et que d'eutre part le mur de l'At- 
lantique pourrait être tenu assez AA ass permettrait 
d'utiliser nos nouvelles armes et de diminuer les effets de 


la guerre aérienne des Américains, 


Q» - Voulez-vous nous fixer Par une date eu lieu 


de nous indiquer simplement des évènements. 


R. - J'ai dit tout à l'heure que vers le milieu 
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de janvier 1945, je n'avais plus d'esvoir. 


Q. - Voulez-vous que nous entendions par là que 
vous, Comme horme militaire vous n'avez pas compris avant 
janvier 1945 ce qui se passait et que l'Allemagne ne pouvait 


pas remporter la victoire dens cette guerre. 


R. - J'ai déjà dit qu'il était nécessaire de gá- 
pexer distinguer deux phases nettement séparées, à savoir une 
guerre terminée victofrieusement ou uhe guerre terminée comme 
une partie remise. La conviction que la guerre ne pouvsit pas 
se terminer victorieusement, je l'ai eue beaucoup plus tôt, 
mais l'idée d'une défaite ñe s'est imposée à moi qu'à la date 


que je vous ai indiquée tout à l'heure, 


Q. - Dans une période antérieure, vous saviez 
qu'une issue victorieuse à la guerre ne pouvait être atteinte 
que si vous pouviez arriver à un accord quelconque avec l'en- 


nemi, n'est-ce pas ? 


R. - Evidemment, l'issue victorieuse d'une guerre 
ne peut être considérée comre telle que lorsque l'on abat l'en- 
neni ou que l'on négocie avec lui en vue d'obtenir un résultat, 
méri tant d'être considéré comme un succès, C'est cela que je 
considère comme étant une issue victorieuse, Celle que je con- 
sidère comme " de partie remise " est constituée par une défrit 
lorsque j'arrive à négocier avec l'ennend ; il n'y a dans ce 


Cas ni vainqueur ni vaincu. 


Q. - Mais, vous saviez bien que la politique d'Hit 


ler étsit de ne jamais négocier et qu'aussi longtemps qu'il 


ser it à la tête du gouvernement l'ennemi refusersit de négo- 


cier avec 1 "Allemagne, 
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R. - La propagande ennenie a foujours feit valoir 
qu'elle ne négocierait jamais avec Hitler. Je le savais. Je 
savais également qu'Hitler ne voulait négocier à aucun Prix, 
Mais, je crois tout de même qu'Hitler aurait tout de même été 
prét à négocier si ces négociations avaient pu avoir un sens 
pour lui. Cependant, il ne désirait pas procéder à des négo- 
ciations ne présentant aucune chance de succès, Après le dé- 
barquement en Afrique du Nord, nos ennemis avaient dit qu'ils 
ne négocieraient en aucun ces et qu'il faudrait lutter jusqu'à 
la Capitulation dans conditions. C'est à ce moment lá que vous 


avons décidé d'organiser la résistance jusq'u'au bout. 


Quand on n'a aucune chance dans une négoci ation 
de paix, les négociations n'ont aucune valeur et on n'a plus 
qu'é lutter pour obtenir une iésue favorsble, les armes à la 
maine 

Q. - En janvier 1945, vous saviez aussi que vous 
étiez incapable de défendre les civils allemands contre les 


raids aériens des Alliés, n'est-ce pas ? 


Re - Je voudrais donner certsins détails sur la 
possibilité de défense des villes allemandes contre les at- 


taques éériennes ennemies, 


Ae - Voudriez-vous répondre à ma question, le ter: 
peut-être ne représente pas pour vous autant le même intérêt 
que pour les autres, mais il intervient dans ce procès. Pou- 
vezevous me dire si vous saviez à cette époque que les civils 


allemands ne pouvaient pas être protégés contre les roids, 


Veuillez le dire de façon précise, 


R. - Oui, je savais à ce moment là que cela n'é- 


tsit pas possible, 


Q. - Et après cette époque, avec ès attaques aé- 


riennes dirigées contre l'Angleterre, vous saviez bien qu 
que 
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vous n'étiez pas capable de changer le sens de la guerre et 
que ceci avait pour but uni que de prolonger les hosti li tés 


d'un conflit que vous connaisriez bien conme désespéré ? 


Re - Je crois que vous vous trompez. Après jan- 
vier 1945, il n'ya Pas eu d'attaques, si ce n'est d'avions 
isolés, sur l'Angleterre, A ce moment là, j'avais besoin de 
toute mon essence pour les chasseurs de défense. Si j'avais 
eu à ma disposition des bombardiers et dé l'essence, il est 
évident que j'aurais Continué mes attaques Jusqu'à la der- 
nière minute à titre de représailles contre les attaques me- 
nées contre les villes allemandes, quelle que fut d'ailleurs 
la situation, 

Q» - Et que pensez-vous des attaques par robot 


en janvier 1945, Y en stt-il eu ? 


R. - Dieu merci, nous avions encore un moyen de 
lutte dont nous pouvions nous servir. Je Viens de dire tout 
& l'heure que tant que dursit le Combat, nous devions rendre 
les coups. Je ne regrette qu'une Chose, c'és& de n'avoir pas 
eu assez de projectiles aériens comme les Vl et les V-2 car 
C'était le seul moyen de répondre aux attagues contre les 
villes allemandes, en essayant d'infliger des Pertes aussi 


graves à l'ennemi. 


Q» - Aussi longtemps qu'Hitler resterait à la tê- 
te du gouvernement, il n'y avait aucune façon d'empêcher la 


Foursui te de la guerre, n'est-ce pas ? 


R» - Tant qu'Hi tler demeurait chef du peuple alle- 
mand, il était seul à décider de la conduite des opérations, 
Lorsgue l'ennemi vous dit qu'il n'acceptera qu'une capi tua. 
tion sans Conditions, tout ce qu'on peut faire c'est de lutter 
Jusqu'au dernier Souffle ; quand il n'y a pas d'autres possi- 


bilités, on lutte, même si la lutte est désespérée, 
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Q» - Mais le peuple allemand pensant qu'il était 
temps d'arrêter ce massacre n'avsit aucun moyen de le faire 
en dehors d'une révolution ou de l'assassinat d'Hitler, n'est. 
ce pas ? 

R. - Une révolution change toujours l'état des 
choses, quand elle réussit, évidemment, L'assassinat d'Hitler 
à ce moment lá, disons en janvier 1945 , aurait sens doute 
eu pour Conséquence que je lui sueeède, Si l'ennemi m'aveit 
donné la même réponse " capitulation sans conditions " et 
dans les donditions terribles auxquelles on avait dé à fait 


allusion, j'aurais ordonné de continuer la lutte à tous prix. 


Q». - N'y eut-il pas un attentat contre la vie 
d'Hitler en juillet 1944 ? 


R». - Malheureusement oui. 


Q. - Et il y eut un moment en 1945 où Hitler 
fit son testament à Berlin, Dans ce testament, il transmet- 
tsit la présidence du Reichstag à l'Amiral Doenitz. Vous êtes 


au courent de cela ? 
R. - Oui, j'ai lu ce testament ici. 


Q. - Et en transmettant le gouvernement de 1'Al- 
lemasne à l'Amiral Doenitz, il fsissit une déclaration sur 


laquelle j'attire votre attention : 


" En dehors de ma déloyauté à l'é- 


" gard de ma personne, Himmler et Goeringy ont fsit un mal 


" infini au pays en négociant avec l'ennemi, négociations 
" menées sans que je sois mis au coursnt et gens que j'ai dont 
né mon accord et en s'efforçant illégalement de s'emparer 


du pouvoir à leur profit, " 
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Per ce testament, il vous chassait, vous et Him- 
mler du Parti dt de toutes les fonctions gouvernementales que 


vous remplissriezgz. 


R. - Voilà tout ce que je puis dire à ce sujet : 
Je ne sais pas ce qu'a feit Himmler, quant à moi, je n'ai pas 
trahi le Führer et à ce moment lá, je n'avais entamé de négo- 
ciations avec personne. Ce testament et ces considérations du 
Führer sont basés sur une erreur très regrettable et qui me 
cause beaucoup de peine. Je regrette beaucoup que le Führer 
eit pu penser à la dernière heure de sa vie que j'aie jamais 
pu avoir été capable de lui être infidèle, Il est possible 
que cette erreur vienne de mauvaises tranenission radicphoni- 
ques ou d'une mauvaise interprétation présentée au Führer par 
Bormann. En ce qui me concerne, à aucun Hum moment, je n'ai 
jamais songé à m'emparer du pouvoir illégalement ou à agir 


de quelque façon contre le Führer, 


Q. - En tout cas, vous avez été arrêté et vous 


vous attendiez à être fusillé ? 
R. - C'est exact. 


Qa - Pour en revenir à la prise du pouvoir par 
le Parti, vous avez omis un certain nombre d'évenements, com- 
me par exemple l'incendie du Reichstage du 27 février 1933. 
Une grande épuration n'a-t-elle pas suivi cet incendie, au 
cours de laquelle beaucoup de personnes furent arrêtées et beri 


coup tuées ? 


R. - Je ne seis rien de tel, Il n'ye pas eu, 
que je sache, une seule personne tuée à la suite de l'incendie 
du Reichstag, si ce n'est l'incendiaire, Van der Luppe qui a 


été condanmé par les®ribunadx, Les deux autres accusés de ce 


procès ont été acquittés. Il faut aussi rectifier une erreur 


que vous avez commise, tout à l'heure. Ce n'est pas Thaelmann 
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qui était accusé, c'était le député comuni ste Torger, il a 
été acquitté de même que le Bulgare Dimitpov. Il y a eu re- 
lativement peu d'arrestations qui ont suivi l'incendie du 
Reichstag. Celles que vous mettez en rapport avec l'incendie 
du Reichstag sont en réalité des arrestations de fonctionnai- 
res communistes. J'ai déjà plusieurs fois parlé de cette ques- 
tion, je répète encore que ces gens bnt été arrêtés pour de 
tout autres raisons et indépendamment des mesures prises à la 


suite de l'incendie uu Reichstag, 


Il feut dire au contraire que cet incendie a en- 
trainé des troubles et a pemk permis à un certain nombre de 


fonctionnaires de s'échapper. 


Q. - En d'autres termes, avant l'incendie du 
Reichstag, vous aviez déjà des liestes de communistes prépa- 


rées pour les arrestetions ? 


R. - Nous possédions des listes de fonctionnaires 
Communistes qui devaient être arrêtés. Tout cela était dé jà 
préparé. Elle est restée tout à fait indépendante ue la ques- 


tion de l'incendie du Reichstag. 


Q» - Ces arrestations furent iw di stement mises 


à exécution après l'incendie du Rei chstag? 


R. - Contrairement à won intention qui éteit de 
remettre cela à quelques jours afin que tout se passêf selon 
le programme établi, le Führer a exprimé la nuit même son 
désir de procéder à ces arrestations. C'est ce qui a entrainé 


un certain trouble. 


Q. - Et vous avez décidé à ce moment là d'arrêter 


tous les communistes dont vous aviez établi les listes ? 


R. - J'insiste encore une fois : la décision de 
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procéder à ces arrestations avait déjà été prise quelques 
jours à l'avance. La seule décision prise à la suite de l'in- 
cendie fut celle de l'arrestation immédiate. Personnellement 
j'aurais préféré attendre encore quelques jours, cela m'au- 
rait évité de laisser échapper quelques uns de ces fonction- 


naires très importants. 


Q. - Et le lendemain matin, le décret fut pré- 
senté & Hindenburg pour qu'il le signe et pour qu'on abolisse 


les Clauses de la constitution, n'est-ce pas ? 
R. - Je crois , oui. 
Q. - Qui était Karl Ernst ? 


R. - Je ne sais pas si son prénom était Karl, 


mais Ernst étsit le fûhrer SA de Berlin. 
Q- = Qui était Helldorf ? 


R. - Le comte Helldorf a été plus tard le chef 
SA de Berlin, 

Q» - Et Heynes ? 

R.- Heynes était le chef SA de Silésie, a cé 
moment lá, bien entendu | 

Q. - Bien. Maintenant, vous savez, n'est-ce pas, 
que Ernst a fait une déclaration en avouant que c'était lui 
qui avait mis le feu au Reichstag et que vous et Goebvels a- 
viez fourni le pétrole ayant servi à déclencher l'incendie. 
Vous aviez également, indi qué le passage menant de votre maison 


au Reichstag. Cette déposition vous est connue, n'est-ce-pas ? 


R. - Je ne connais pas cette déclaration uu chef 
des SA Ernst, mais je connais un roman qui a été publié peu 
de temps après à l'étranger eu sujet du chauffeur de Roehm. 


Ce fut publié après 1934, 
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Q» - Un passage conduisait du batiment du Reich- 


tag & votre maison, n'est-ce pas ? 


R.- D'un côté de la rue se trouve le betiment du 
Réichtag, de l'autre côté le palais du président du Reichstag, 
entre les deux il y a un passage servant aux petits wagonnets 


qui transportent le charbon. 


Q. - En tout cas, pau de temps après, Ernst a 
été tué sans jugement et sans qu'il ait eu la possibilité de 


raconter son histoire, n'est-ce pas ? 


R- - Ce n'est pas exact. L'incendie du Reichstag 
eut lieu en février 1933, Ernst a été fusillé le 30 juin 1934 
parce qu'il préparait un coup d'état et un attentat avec Roehi 
contre le Führer. Il avait donc eu le temps, pendant 15 mois 
de fournir des déclarations au sujet de l'incendie du Reichs- 


tag, s'il avait voulu le faire, 


Q» - Il avait commencé à faire des déclarations 
de ce genre, n'est-ce pas et il en était arrivé au point qui 
vous sccusait d'avoir provoqué l'incendie du batiment. Vous 


étiez bien au courant ? 


R. - Cette accusation provenait d'une certaine xr 
presse étrangère selon laquelle j'aurais incendié le Reichstag 
Cela ne m'affectait guère car ça ne correspondait pes à la réa 


lité. Je n'avais aucune raison d'incendier le Reichstag. 


D'un point de vue esthétique, je ne regrette pas 
que le Reichstag ait été étruit mais je regrette beaucoup d'a- 
voir été obligé de chercher un nouveau local pour les réunions 
du Reichstag, N'en ayant pas trouvé, j'ai été obligé d'utilise 
l'opéra national et pourtant à ce moment là, l'opéra we ser- 


blait bien plus important que le Reichstag, 
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Q» - Ne vous êtes vous jamais vanté d'avoir in- 


cendié le Reichstag, même par manière de plaisanterie ? 


R. - Non, j'ai plaissnté une fois, c'est peut- 
être à cela que vous faites allusion. J'ai dit que j'allais 
bientôt faire concurrence à l'empereur Néron, on dirsit bien- 
tôt que j'étais drapé dans une toge rouge et que je portais 
une lyre et que je jouais pendant que le Reichstag brûlait, 
En réalité, j'ai failli périr dens l'incendie du Reichstag, 
ce qui eût été très agréable pour les ennemis du Reich mais 


beaucoup moins pour le peuple allemand. 


Q- - Vous n'avez jamais déclaré avoir incendi é 


le batiment du Reichstag. ? 


R. - Non, je sais que M. Rauschnigg a écrit dang 
son livre que j'aurais aborđé ce sujet à plusieurs reprises, 
Je n'ai véu M. Rauschnigg que deux fois, en tout et très briè- 
vement. Si vraiment j'avais incendié le Reichstag, on peut 
admettre que je n'en surais parlé qu'en petit comité et cer- 
tainement pas avec un homme que je ne connaissais absolument 
pas et dont je ne rappelle rien maintenant. Je n'ai jamsi s 
rien dit de tel à cet homme, il s'agit d'une falsi fication ab- 
solue, 

Q. - Vous souvenez-vous du dé jeuner donné à l'oc- 
Casion de l'anniversaire du Führer au mesce d'officiers du 


Quartier Général du Ftihrer en Prusse Orientale? 
R. - Non, 


A. - Vous ne vous en souvenez pas. On va vous 
montrer la déposition écrite du Général Frauz Halder sur ce 
point. J'attire votre attention sur un passage susceptible de 


vous rafraichir le mémoire, Je lis : 
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"A l'occasion d'un repas pour l'an- 

ni verssire du Führer en 1942, les personnes entourant le 
Führer en vinrent à parler du batiment du Reichstag et de 
valeurs artistiques. J'ai entendu de mes propres oreilles 
Goering lancer dans la conversation : ! La seule personne 
gui connaisse vraiment le Reichstag,c'est moi; est-ce moi 
qui a mis le feu ? Bien sir, c'ést moi *, et il s'est donné 


une grande tape sur la cuisse." 
Vous souvenez-vous de cette conversation ? 


R. - Cette conversation n'a pas exbsté. Je vous 
prie de bien vouloir me confronter avec Halder. Je veux dire 
tout d'abord que tout cela est parfsitement idiot : on dit 
"le seul qui connaisse le Reichstag, c'est moi " le Reichs- 
bag était connu de tous les députés car la partie brûlée du 
Reichsteg était la salle de Séances plenières, elle était 
connue de centaines de personnes gussi bien que de moi. Une 
telle déclaration peut vraiment étre considérée comme un non 
sens. Je me demande commertM. Halder peut avoir dit une chose 


pareille, C'est peut-être dû à sa mauvaise mémoire, 


Q. - Vous savez quelle position il occupait dans 


l'armée allemande ? 


R. - Je le sais bien, il étsit chef de l'état 
ma jor de l'armée et à diverses rerrises j'ai attiré l'atten- 
tion du Führer, après le début de la guerre, sur la nécessité 


de s'ad joindre un chef étant au courant, 


Q. - Venons maintenant à 1'épuration de Roehm 
que j'avais laissé un peu de côté. Pourquoi Roehm a-t-il été 


fusillé ? Qu'avait-il fait ? 


Re - Roehm avait préparé um coup d'état au cours 


duquel le Führer devait être tué, il s'en sernit suivi une ré 
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volution surtout dirigéé contre l'armée, le corps des officiei 


ce qu'il entendait, lui, come " la réaction", 
Q. - Et vous avez des preuves de cela ? 
R. - Nous avions suffisanment de preuves dé cela 


Q. - Mais il n'a jamais été juté devant un tri- 
bunal où il aursit eu la possibilité de raconter cette his- 


toire comme vous racontez]a vôtre, n'est-ce pas ? 


R. - C'est exact, il voulait procéder à une ré- 
volution, c'est pour cette raison que le Führer a voulu étouf 
fer cela dans l'oeuf, sans procédure. Il fallait abattre im- 


médi atement ces germes de révolution. 


Q. - Les noms des personnes tuées au cours de 


l'épuration qui s'en suivit, furent-ils jamais publiés ? 


R. ~ On en a publié une partie. 
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M. JUSTICE JACKSON.- Et vous gardiez pour vous-même 


le résultat de toutes ces conversations ? 
Hermann GOERING. - Non. Voici comment cela se passait 
zoll CUERING e 


Les rapports gui concernaient le Ministére des Affaires 
Etrangères étaient envoyés à ce ministère. Les rapports 
importants pour le Führer étaient envoyes au Führerx. Les 
rapports qui étaient intéressants pour l’armée étaient 
envoyés au Ministère de la Guerre, etc... Moi et mon 
représentant nous décidions de l'importance et de la signi- 
fication des rapports. Nous avions une personne qui était 
chargée spécialement de remettre ces rapports aux person- 
nalités compétentes. Je pouvais à tout moment prendre la 
décision de garder pour moi un rapport et de ne pas le 
transmettre ; cela m’a toujours été possible, 

Q.- Vous aviez pas mal de difficultés avec les 
autorités policières qui voulaient mettre la main sur 
cette organisation, n’est-ce pas ? 

R.- C’est exact. La police s’efforgait de s’emparer 
de cet instrument, mais elle mar n’a pas obtenu cet ins- 
trument de moi. Il est possible que çà et lá la police 
ait procédé à des installations de systèmes d’écoute, 
mais comme il fallait se brancher sur le Ministère des 
P.T.T., ils devaient en passer par moi. Moi seul pouvait 
donner l’ordre, 

Q.- Vous avez vu les preuves apportées par le Minis- 
tére Public et par les accusés ‘galement ? 

R.- Oui. 

9.- fszikkxx Y a-t-il un acte quelconque de l’un des 
accusés, de l’un de vos coaccusés, que vous prétendez 
n’avoir pas eté raisonnablement nécessaire pour exécuter 
le plan du parti nazi ? 

B.- Il ne s'agit là que dexemieemtinmee 2’ affirm itions 


du Ministère Public ; cela n’est pas encore prouvé, Selon 
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cette affirmation il y aurait un certain nombre de docu- 
ments inutiles. | 

M. JUSTICE JACKSON.- Pourriez-vous préciser quels 
actes et quels accusés vous semblent en dehors du domaine 
des plans du parti nazi ? 

R.- C’est lá une question à laquelle il m’est très 
difficile de répondre szns notes et sans posséder de 
documents à ce sujet. 

DR. STAHMER. - J’éléve une protestation contre cette 


question. Je ne crois pas qu’il s’agisse ici de faits 


mais de jugements, et il me semble quéil résulte de la 


façon dont cette question est formulée qu’il n’est pas 
possible d’y répondre. 

LE PRESIDENT. - Le Tribunal pense que la question 
est un peu trop vague, M. JUSTICE JACKSON. 

M. JUSTICE JACKSON.- Vous avez dit que le programme 
du parti nazi était de rectifier certaines injustices qui 
se sont introduites dans le traite de Versailles. Je vous 
demande si ce n’est pas un fait que votre programme dépas- 
sait de beaucoup toutes les questions envisagées par ce 
traité, 

R.- Evidemment le programme contenait toute une série 
d’autres points qui n’avaient rien 4 voir Avec le traité 
de Versailles, 

Q.- J’attire votre attention sur une déclaration de 
Mein Kampf rédigée comme suit : 

"Les frontières ae 1914 ne veulent rien dire pour 
l’avenir au peuple allemand. Elles ne représentent pas une 
défense du passé et elles ne représenteraient pas une 
force 4 l’avenir. Le peuple allemand n’obtiendra ni une 
force interne, et sa fourriture ne sera pas assurée par 
ses frontières. Ses frontières ne semblent pas, au point 
de vue militaire, appropriées ou satisfaisantes", 


C’est bien vrai cela, n'est-ce pas ? shed as 
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R.- Il faudrait que je lise l'original de Mein Kampf 
pour savoir si cela est exact comme vous l’avez lu, M 
en admettant cue ce soit exact, je ne puis alors s eulement 
dire qu’il s’agit des écrits d’un livre public et non pas 
du programme du Parti, 

Q-- Un des premiers pays à étre absorbáx par 1’Alle- 
magne, n’etait-ce pas 1’Autriche ? Or l’Autriche n’était 
Pas une partie de l’Allemagne avant la première guerre 
mondiale et elle n’avait pas été prise à l’Allemagne par 
le traité de Versailles, n'est-ce pas ? 


R.- C'est pour cela que le programme avait nettement 


séparé cela de Versailles, Ce n’est en relation directe 


avec Versailles qu’en ce aui concerne le @roit de Versaille 
qui refusait A la population purement allemande autrichienn. 
l’Anschluss qu’elle avait déjà demandé depuis 1918, 

&.- Le deuxième territoire pris par l'Allemagne 
- la Bohême, la Moravie et la Slovaquie - n’a pas été ôté 
à l’Allemagne par le traité de Versailles et ne faisait pas 
partie du territoire allemand avant la prémière guerre 
mondiale ? 

R.- Autant qu’il s’agisse du pays des Sudétes, la 
méme chose est valable comme pour 1l’Autriche, Les députés 
se trouvaient également au Parlement et ont fait la même 
déclaration à leur chef, LOTSCHMANN. 

Quant au dernier acte - déclaration du protectæat -, 
cela est différent. Notamment en ce qui concerne la Bohême 
et la Moravie, ces pays avant le Traité de Versailles 
n"étaient pas partie intégrante du grand Reich, mais aupa- 
ravant ils étaient réunis depuis des siècles à L"Allemagne, 
Ceci est purement historique. 

&.- Vous n’avez pas encore répondu à la question. 


bien que vous ayiez répondu à tout autre chose. Ces terri- 


toires ne vous ont pas été retirés par le Traité de Versail- 
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les. Répondez oui ou non, 

R.- Naturellement 1’Autriche nous a été retirée par 
le Traité de Versailles, et il en fut de méme du pays des 
Sudétes. Ces deux pays, en effet, n"auraient jamais été 
séparés de 1’Allemagne sans le Traité de Versailles par le 
droit de se gouverner eux-mêmes, C’est ainsi que cela a un 
rapport direct et absolu. 

Q-- Vous avez témoigné, n’est-ce pas, au cours de 
l’interrogatoire Qu’HITLER avait des renseignements selon 
lesquels les TEE EE ET oy PERPERA TA jamais en guerre 
même s’ils étaient attaqués, et qu’il pensait que les 
isoliationnistes de ce pays l’empécheraient de rentrer en 
guerre, 

R.- Cet interrogatoire doit étre reproduit de fagon 
tout à fait fausse, Cela est également la raison pour 
laquelle je me suis toujours refusé à prêter serment à un 
de ces interrogatoires avant que je puisse voir le nrocès- 
verbal allemand et constater si l’on a bien compris et bien 
traduit. Uniquement dans un seul cas - et c'était du côté 
de la délégation soviétique - un procès-verbal complètement 
correct m’a été remis et je 1 ai signé page pour page et 
reconnu. Mais je voudrais rectifier ce point de vue, J’ai 


dit :"Le Führer n’a pas cru au début que l’Amérique allait 


se mêler de la guerre et il a été renforcé dans son opinion 


‘par l'attitude de la presse isoliationniste, tandis que 
moi, dès le début, je craignais que l’Amérique nous déclare 
la guerre en tous les cas. Vous comprendrez facilement 

que je n’ai jamais pu dire une telle "bêtise" en renier 
déclarant que l’Amérique ne commencerait pas de guerre même 
si elle était attaquée. Si l’on attaque un pays, il se 


defend, 
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Q.- Connaissez-vous xtaekimm Wannegrinn ? 

R.- C’est un Suédois que j’ei rencontré deux ou trois 
fois, 

Q*- Vous lui avez parlé à ce majet, n’est-ce pas ? 

R.- Au sujet de l’entrée éventuelle de 1’Amérique en 
guerre ?.. J'ai pu lui en parler, c’est même probable. 

Q.- Et vous lui avez dit qu’une démocratie ne pouvait 
mobiliser, n’est-ce pas ? 

R.- Une telle bêtise n°’ a certairm ment pas été dite 
par moi, car nous avions justement une démocratie comme 
adversaire principal, l’Angleterre, et dés la première 
guerre mondiale nous savions comm nt cette puissance allait 
combattre. Quand j’ai parlé à WANNEGRINN, la guerre battait 
déjà son plein. 

Q.- Vous avez témoigné sur interrogatoire, si je com- 
prends bien, WIXXXXRNXXKEKNENXKXKK qu’HITLER avait deux idées 
de base : une pour essayer d'augmenter son espace vital var 

P accession de colonies, l’autre pour s’allier avec la 
Russie et chercher à prendre les territoires à l'Est. En 
vue de son orientation, ilaurait préféré s’allier avec la 
Grande-Bretagne ; est-ce vrai ? 


R.- Oui, c’est vrai. Je n’ai qu’à vous demander de vous 


reporter au livre Mein Kampf où HITLER a exposé cette 


affaire en détail. 

Qs- Dès 1933 vous avez établi un programme pour réarme ri 
1" Allemagne en dépit des limitati ons imposées par le Traité, 

n’est-ce pas ? 

R.- Cela. n’est pas exact. 

Q.- Très bien, dites-nous alors quand vous avez com- 
mencé cela, 

R.- Aprés le refus de toutes les propositions de 
désarmement que le Führer avait faites, c’est-à-dire peu 


de temps aprés notre sortie de la Commission de Désarmement, 


conf ès 
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LL PL certaines propositions et, lorsqu’on les examina 
sérieusement, il ordonna le réarmement complet. Certainex 
préparatifs furent d éji entrepris par moi dés 1933 en ce 
qui concerne les questions aéronautiques où j’ai créé 
certaines conditions préliminaires et où j’ai militarisé la 
police ; mais c’est moi qui suis seul responsable de cela. 

G.- Ensuite, la militarisation de la police auxiliaire 
était une affaire d'état. C'était votre affaire personnelle, 
Que voulez-vous dire par cela ? 

R.- Comment ?.. Non pas de la police auxiliaire, mais 
de la police de sécurité ou de la police du pays, c’est-A- 
dire qu’il y avait une police en uniforme d’un côté qui 


effectuait le service extérieur purement policier, et une 


deuxième police qui était réunie en formation pour de plus 


grandes utilisations, Ce n’est pas nous qui avons créé cette 
police ; elleexistait déjà auparavant. Cette police en 
formation, armée et casernée, je la transformai brès rapide- 
ment en instrument militaire en l’isolant du service poli- 
cier et en l’instruisant de fagon militaire, en lui donnant 
des fusils-mitrailleurs en plus du faible armement dont elle 
disposait, Voici ce que je peux premre sous ma propre 
responsabilité. Ces formations, lors de 1’établissement du 
service militaire, ont été transformées en unités de la 
Wehrmacht, 

Q.- Je veux vous poser des questions d’après votre 
interrogatoire du 17 Octobre 1945, Je vais d’abord vous 
lire les questions et les réponses telles qu’elles paraissent 
dans l’interrogatoire et je vous demanderai ensuite si vous 
avez donné ces réponses, Vous pourrez alors donner les expli- 
cations si vous désirez le faire, 

L’interrogatoire est ainsi rédigé : 

"Je voulais vous demander aujourd’hui, à propos de 


sas we 
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l’histoire économique de la période, quand le pro gramme 


d’armement a-t-il été premièrement établi, c’est-Addire le 
programme de réarmement ? En quelle année ? 


Réponse : En 1933, 
Question : Autrement dit, SCHACHT avait 1’obligation 


à ce moment dé ji de trouver P argent ré cessaire pour le 
programme de réarmement ? 
Réponse : Oui, mais naturellement en coopération 
avec le Ministére des Finances, 
Question : Au cours des années 1933 à 1935, avant 
que le service militaire obligatoire ne fût établi, 1 arme- 
ment était un rearmement secret, n’est-ce pas ? 

Réponse : Oui. 

Question : S bien que I’ argent qui fut utilisé en 
dehors du budget devait être trouvé par des moyens secrets 
et qu’il devait être inconnu des puissances étrangères ? 

Réponse : Oui, à moins que ceci n’ait été prélevé 
sur les fonds normaux pour l’armée. 

Question : Vous aviez un budget militaire pour 
votre armée de 100.000 hommes et le reste du réarmement 
devait provenir de ressow ces secrètes ? 

Réponse : Oui ". 

Vous a-t-on posé ces questions et avez-vous donné ces 
réponses ? 

R.- C’est en général à peu près exact, mais j’ai à 
dire : 1) On m’a xexaxkaxmmextium demandé quand on avait 
discuté du réarmement, et non pas quand o8 réarmement avait 
commencé, On a discuté sur le réarmement évidemment dès 
1933, car il était établi immédiatement que notre gouverne- 
ment devait changer les faits, c’est-à-dire exiger que les 


autres désarment et réarmer nous-mêmes s’ils refusaient de 


désarmer, Ceci devait être discuté, mais la conclusion de 


sw of ee 
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cette discussion et la transformation en ordres précis et 
nets n’eut lieu quéaprés 1 échec du désarmement des autres. 
Lorsque le Führer reconnut que ges propositions n’ étaient 
pas acceptées, il y eut un réarmement progressif. Nous 
w avi ons pas d’intérét A miukiiax faire savoir à l’opinion 
publique mondiale ce que nous faisions. Cela n’était ni 
nécessaire ni opportun, En 1955, M. SCHACHT ne pouvait 
même pas trouver les fonds nécessaires, car il n’avait 
aucune fonction. Ceci se réfère uniquement à l’époque ulté- 
rieure, et là il était naturel que les fonds proviene nt 
eu Ministpeg des Finances et du Président de la Reichsbank, 
selon les ordres et les désirs du Führer, car nous n?avions 
pas laissé de doute sur nos intentions de réarmer si 
l’autre côté ne désarmait pas. Ceci était déja établi dans 
le programme du Parti de 1921 et par conséguent l"opinion 
publique le savait, 

Q.- N'est-ce pas un fait que le 21 Mai 1935, par un 
décret secret, M. SCHACHT fut nommé Plénipotentiaire pour 
l’économie de guerre ? 

R.- La date, je prie seulement de me montrer le 
décret, je ne puis vous dire exactemnt. Je n’ai pas 
présentes a la mémoire les dates des décrets, surtout lors- 
gue cela ne me concerne pas personnellement, mais vous 


devez le voir dans la loi, 


&.- Peu de temps après étre nommé, SCHACHT vous a 


pressenti comme Commissaire pour le matériel de guerre et 
les devises étrangères, n’est-ce pas ? 

R.- Si M. SCHACHT a proposé cela peu de temps aprés 
Sa nomination, cette nomination n’aurait pu avoir lieu 
qu’en 1936, car ce n’est qu’en été 1936 que SCHACHT, en 
commun avec le Ministre de la Guerre von BLOMBERG, a proposé 
que je devienne Commissaire pour les devises et les matières 


premières, tofs 
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Q.- Je vais vous demander si vous n’ avez pas donré 


cette réponse le 10 Octobre 1935 en varlant de SCHACHT : 


Il a suggéré que je devienne Commissaire pour le maté- 


biel de guerre et les devises étrangères. Il avait l’idée 
que, dans cette position, je pourrais donner beaucoup 
d’aide au Ministre de l’Economie et au Président de la 
Reichsbank. 

Avez-vous fait cette réponse ? Ces renseignements sont - 
ils justes ? 

R.- Encore une fois, s’il vous plaît 

@-- Parlant de SCHACHT, le document montre que vous 
avez dit : "Il a suggéré que je devienne Commissaire pour 
le matériel de guerre et les devises étrangéres. Il avait 
l’idée que, dans cette situation, je pourrais donner au 
Ministre de 1 Economie et au Président de la Reichsbank 
un soutien appréciable", 

R.- C’est parfaitement correct, à l’exception du mot 
"Président du Reichstag" qui doit étre remplacé par celui 
de "Président de la Reichsbank", 

Q.- Oui, c’est ainsi que je l’ai. 

Re- On a traduit en allemand "Reichstag" au lieu de 
"Reichsbank", 

Q.- "En plus il a parlé très clairement dans les sug- 
gestions que lui et BLOMBERG firent, que je devais être mis 
à la tête du plan de quatre ans. Néanmoins l’idée de 
SCHACHT à ce moment était que moi-même je ne connaissais pas 
grand chose à l’économie et qu’il pouvait très bien se 
cacher derrniére moi pour cela", 

R.- Cela je l’ai dit très clairement il y a quelqex 
temps. 

Q.- À partir de ce moment, vous et SCHACHT ont colla- 
boré pendant quelque temps pour la préparation d’un programm 


de réarmement, n’est-ce pas ? 


sales 
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B.- J'ai coll&boré économiquement avec M. SCHACHT 
a partir de ce moment afin daxfux d’organiser toute 1’éco- 
nomie allemande et l’économie de guerre, et naturellement 
comme condition préliminaire pour la suprématie de 
l’armement de 1’*Allemagne, 

Q.- Et tous les deux vous avez eu des divergences 
de vue au sujet de la question d’autorité, n’est-ce vas ? 

R.- Oui. 

Q.= Et cela se plaçait en 1937, le 7 Juillet ; est- 
ce vrai ? 

R.- Ce jour lá on fit une certaine proposition qui 
n’amena rien de décisif. La structure des fonctions et les 
personnalités étaient à la base de ces divergences., Moi, 
comme plénipotentiaire du plan de quatre ans, et M.SCHACHT 
comme President de la Reichsbank et comme Ministre des 
Finances, nous aviom une grande influence sur 1’ économie, 
Comme M. SCHACHT était une grande personnalit é et comm je 
ne voudrais pas non plus que 1’on considére la mienne 
comme tres petite, je devais - peu importe notre amitié - 
Ex me quereller avec lui et l’un devait céder $a place à 
l’autre, 

©.- Et un moment vint où il est parti, où il aban- 
donna les questi ons militaires et la Reichsbank ? 

R.- Il démissionna d’abord du Ministère de 1’ Kconomi: 
du Reich en Novembre 1937 XXIX et, autant que je sache, de 


la présidence de la Reichsbank A la fin de 1938. Maisje 


ne voudrais pas être tout à fait affirmatif au sujet de 


cette date, 

Q.- Il n’y avait aucun désaccord entre vous deux, 
SCHACHT et vous, au sujet de la nécessité de poursuivre 
le programme du réarmement, n’est-ce pas ? Vous étiez 
simplement en désaccord sur la façon de poursuivre ce 


programme ? ee oe 
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Re- J’admets pour M. SCHACHT qu’en tant que bon 
Allemand il était prét A donner toute sa force au réarme- 
ment de l’Allemagne, et nous n’avons pu avoir de diver- 
gences de vues que dans les méthodes A employer, car ni 
M. SCHACHT ni moi-même nous n’avons réarmé en vue d’une 
guerre d’agression, 

Q.- Et après avoir quitté son poste au réarmement, 
il est resté ministre sans portefeuille au Reichstag ? 

R.- Oui, c’est exact. Le Führer le désirait ainsi, 
car il voulait - c’est du moins mon opinion - exprimer 


sa reconnaissance à M. SCHACHT de cette façon, 
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l'Angléterre et la France n'étatent nullement intéressées 
par cet Anschluss. Done je ne voyais pas de possibilités 
de guerre. 

Qe- Je vais vous poser quelques questions : 
Vous avez dit qu'Hitler et vous aviez beaucoup regretté 
la mort de Dolfuss. Hitler à Vienne a célébré l'homme qui 
a tué Dollfuss. Est-ce vrai ? Voulez-vous répondre oui 
ou non ? 

R.- Non je ne peux pas répondre 
non, parce que je ne peux pas di : "oui 


ne le sais 
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envoyé 
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Chancelier du Retek et est-ce qu'on le souhaitait de votre 
côté et de celui d'Hitler, je réponds par : oui. 

Si vous me demandez en outre, devint-il Chancelier pour 

envoyer un télégramme demandant l'arrivée des troupes, je 
répondrai par : non, car à ce moment-là il n'en 
encore question, 

Si, en troisième lieu vous me demandez, devint-il Chan- 
celier à la condition qu'il maintienne une Autriche indépen- 
dante, je dois encore une fois dire que le Fifhrer, ce soir-li 
ne connaissait pas encore la forme définitive et c'est pour 
cela que j'ai fit tout cet exposé. 

Q= N'est-il pas vrai que vous soupçonniez 
les intentions de SLYS:=-INQUART de rester le plus indépendant 
possible et que c'est 12 une des raisons pour lesquelles les 
troupes sont entrées en Autriche ? 

R.— Non, je vous demande pardon, Lli eneore 

de deux questions. Je cra ignais que 
veuille étre le plus indépendant possible, mais 
troupes nftavait rien à voir avec cette méfiance. La 
de l'envoi d s troupes a été expliquée ici par moi. 
Q.— Ceci ne veut pas dire que SEYS 
savait que l'Autriche devait rester indépendante jusqu 
que le Fithrer contrôle l'Etat autrichéen. Est-ce exact 

R.— Ceci ne lui a certainement pas été 
auparavant par le Führer. On savait en ce qui me concernait, 
que je le désirais et je crois qu'il connaissait mes opinions, 

Q.— Vous avez déclaré qu'au cours d'une con- 
versation avec RIBBENTROP à Londres, vous avez souligné qut 
a ucun ultimatum n'avait été présenté à SEYSS-INQUART, et 
vous avez dit que légalement cela était vrai. 

R.- Je n'ai pag dit légal, mais diplomatique, 

LE PRESIDENT.— Mf. JACKSON, le momentne 


serait-il pas indigué pour suspendre l'audience 
(Le Tribun: s'ajourne jusqu'au 19 mars 1946-a 





